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Neutralitatea militanta a statului in ,,conflictul” dintre
libertatea religioasa si libertatea de expresie

I. Moment de referinti: scandalul caricaturilor

Ziarul danez Jyllands-Posten a publicat la 30 septembrie 2005, 12 caricaturi al
caror personaj principal era Mohamed. Gestul a fost gindit ca o reactie la refuzul
unor caricaturisti de a face desene pentru o carte despre Islam. Actul a fost de la Inceput
o demonstratie asupra dreptului la exprimare, fard nicio intuitie a consecintelor. In
mare, ele sugerau cd Profetul este invocat de fundamentalistii islamici pentru a-si
legitima actiunile lor teroriste. Peste cateva luni, despre existenta caricaturilor a Tnceput
sa se facd publicitate in mai multe tari musulmane, care a dus la manifestatii de strada
violente, la atacarea Ambasadelor Danemarcei si a altor reprezentante occidentale, la
boicotul bunurilor daneze. S-a cerut uciderea ziaristilor de la Jyllands-Postenl.

Ca semn de solidaritate cu colegii din Danemarca amenintati cu moartea, mai
multe ziare din Canada, Statele Unite, Franta, Germania, Spania, alte tari occidentale au
republicat caricaturile. Acelasi lucru l-au facut cotidienele Hospoddrské noviny si
Mlada fronta Dnes din Cehia, Sme din Slovacia, Sevodnya din Ucraina, ziarul catolic
lituanian Respublika, saptamanalul Zgoda din Belarus, doud caricaturi au fost preluate
de importantul ziar polonez Rzeczpospolita s.a.z Caricaturile nu au fost preluate 1n
Letonia. In Roménia, Clubul Roman de Presd a recomandat presei sa evite reluarea
imaginilor considerate de musulmani ofensatoare. Viceprimarul din Volgograd, Rusia,
a semnat pe 15 februarie 2006 un decret prin care ziarul Gorodskiye Vesti $si compania
fondatoare urmau sa fie lichidate 1n interval de o luna, Intruct, cu citeva zile Tnainte, au
publicat un desen avand ca personaje pe Isus, Buddha, Moise si Mohamed”.

Protestele violente din tarile musulmane Tmpotriva caricaturilor s-au mutat si n
Europa. In Marea Britanie, Franta, Germania protestele au luat forme violente.
Muftiul comunitatii islamice din Bulgaria a condamnat republicarea caricaturilor in
presa occidentald si bulgara®, iar lucrul acesta a fost repetat de majoritatea sefilor

' O alta forma de protest, cumva mai neconventionald, a fost organizarea unei competitii
de caricaturi asupra Holocaustului de cétre ziarul iranian Hamshahiri, cele mai bune urmand
sé fie publicate in mai multe cotidiene.

* Anders Asmus, Caricature Battle for Acceptance Instead of War of Civilizations, Axis
Information and Analysis, 25" of february 2006, http://www.axisglobe.com/article.asp?article=700.

’ Acestia, privind la televizor doud grupuri gata sda se incaiere, comentau: ,,Nu v-am
invatat sa faceti asa ceva”. A se consulta site-ul http://www.regnum.ru/english/593425 html.

¢ People’s Daily Online, Bulgarian Mufti issues official declaration on cartoon scandal, 9"
of February 2006, http://english.people.com.cn/200602/09/eng20060209_241249 .html.
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comunitatilor islamice. Putini, precum liderul religios Timur Seyfullin din Estonia, a
addugat ca nu exista totusi nicio justificare pentru violentele produse in Orient’.

Scandalul caricaturilor a tulburat Tn aceeasi masura opinia publica, teoreticienii §i
lumea politica din lumea occidentala. Pozitiile au fost foarte diverse, defensive sau
ferme, acoperind o multime de argumente. In Danemarca unii locuitori au inaltat
pancarte in care-si cereau scuze. in Marea Britanie Politia a fost criticata a fi lasat
coloanele de fundamentalisti islamici sd incite la uciderea ziaristilor. Ministrul de
externe suedez a fost nevoit sd 1si dea demisia sub presiunea opiniei publice intrucat
a contribuit la Inchiderea unui website detinut de o organizatie de dreapta care dorea
sa republice caricaturile lui Mohamed®.

Ideea de bazad in opinia publica australiand a fost cd dacd vor s trdiascd sub
sharia, islamistii sunt liberi sd paraseasca Australia. Majoritatea comentatorilor au
subliniat lipsa de competenta a guvernelor europene in domeniul presei, altii au pus
accentul pe o politicd de responsabilitate etc. In ceea ce priveste opinia publica din
noile democratii, ar fi de notat sondajul care ardta ca in Rusia majoritatea populatiei a
sprijinit pozitia tarilor musulmane’.

Cardinalul Achille Silvestrini a condamnat, Tn numele Vaticanului, publicarea
caricaturilor vazand n aceasta proba faptului ca libertatea de expresie a devenit in
Iumea occidentala o valoare absoluta. Majoritatea liderilor religiosi catolici, protes-
tanti sau ortodocsi din térile europene si-au exprimat opozitia fatd de aparitia Tn presa
a caricaturilor.

Statele Unite au criticat publicarea caricaturilor. In acelasi timp, Condolleeza Rice a
subliniat ca Iran si Siria au contribuit la inflamarea sentimentelor si la folosirea scan-
dalului pentru a-si atinge propriile scopuri. Prim-ministrul australian, John Howard, a
luat pozitie impotriva oricarei manifestéri a extremistilor musulmani. Pozitia oficiald Tn
Cehia a fost de solidarizare cu Danemarca — inclusiv prin asistenta financiard — si adop-
tarea unei pozitii comune in Uniunea Europeana asupra acestei chestiuni. Presedintele
Lituaniei, Valdas Adamkus, a telefonat premierului danez, Anders Fogh Rasmussen,
pentru a-si exprima solidaritatea cu cetatenii si presa liberd din Danemarca®.

Majoritatea liderilor politici occidentali au incercat sa exprime o pozitie cit mai
conciliantd. Un exemplu tipic pentru tendinta generald este luarea de cuvant a
Presedintelui Frantei, Jacques Chirac, din 8 februarie 2006. Astfel:

> Anders Asmus, op. cit.

® A fost acuzata atat pentru faptul de a minti asupra rolului ei, cit si pentru impiedicarea
libertdtii de exprimare (CBC News, Swedish foreign minister resigns over Prophet cartoon
scandal, 21* of March 2006, http://www.cbc.ca/story/world/national/2006/03/21/swede-minister-
resigns.html).

7 Centrul Rus de Cercetare a Opiniei Publice a realizat un sondaj in 46 de regiuni ale
Federatiei. Doar 22% dintre cei intervievati nu auziserd de scandal. Un procent de 55% dintre
respondenti simpatizau cu pozitia musulmanilor, 38% considera caricaturile drept acte irespon-
sabile care au insultat Profetul, 17% vad In publicarea caricaturilor o conspiratie Impotriva
musulmanilor. Numai 19% dintre respondenti au sprijinit felul de abordare a acestei situatii de
Europa, iar 12% au vazut 1n reactiile musulmanilor doar vointa radicalilor de a lansa campanii
antioccidentale (http://www.regnum.ru/english/597576.html; postat pe data de 11 iunie 2006).

8 Anders Asmus, op. cit.
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.In ce priveste subiectul caricaturilor si reactiile pe care le-au provocat in lumea
musulmanad, reamintesc ca desi libertatea de expresie este unul dintre principiile de
bazé pe care se sprijind Republica, acestea includ de asemenea valorile tolerantei si
respectul tuturor credintelor. Trebuie evitat orice fapt care poate sd ofenseze cre-
dintele altora, Tn mod particular credintele religioase. Libertatea de exprimare trebuie
exercitata Tntr-un spirit de responsabilitate. Condamn toate actele evidente de provo-
care, responsabile cu inflamarea pasiunilor.

Condamn de asemenea toate actele de violenta indreptate Tmpotriva persoanelor si
reprezentantelor strdine din toatd lumea si reamintesc cd, in conformitate cu dreptul
international, guvernele sunt responsabile pentru siguranta cetatenilor si a proprieta-
tilor acestora pe teritoriul lor. Voi cere guvernului sd acorde o importantd particulara
sigurantei cetatenilor nostri din afara frontierelor™.

Explicatiile evenimentelor au parcurs cam fintreg spectrul de cauze posibile:
de catre musulmani a logicii societatilor occidentale; un act de provocare a ziaristilor
danezi, datoritd apropierii lor de sionisti; conspiratia guvernelor sirian si iranian, inte-
resate sa Infrunte criticile internationale cu privire la atentatul din Liban, respectiv,
programul nuclear; pur si simplu, intamplarea. Toata aceastd pleiada de comentarii si
luari de pozitii privitoare la publicarea caricaturilor Profetului Mahomed, la principii
sau la determindri, nu sprijind neaparat munca cercetatorului chemat sé judece cazul.

Scandalul caricaturilor pare sd pund in discutie, in primul rand, problemele
societdtilor islamice. Cum observa Thomas the Wraith, ,,O altd consecintd a acestui
scandal a fost sd dea apa la moard celor mai severi critici ai islamismului. Daca
musulmanii nu pot tréi cu caricaturile care apar intr-un ziar danez, cum ar putea ei sa
spere sa se integreze intr-o democratie deschisd, modernd? Daca aceste 12 imagini,
mai curdnd moderate, pot duce la o asemenea furie, nu suntem oare Intr-un razboi al
civilizatiilor? Un razboi al popoarelor si al modurilor de a vedea lumea? Aceasta nu e
o problema de economie sau de politica. Este vorba despre perspective ireconciliabile
despre natura umani si societate'’.

Rapid insa, scandalul caricaturilor lui Mahomed a fost pus in paralel cu operele
iconoclaste care vizeaza crestinismul. Cartea si filmul Codul lui Da Vinci au fost
considerate de criticii lor o blasfemie la adresa crestinatatii. Vocile radicale au cerut
interzicerea lor si au pus din nou n discutie limitele libertatii de expresie.

Existd si un corespondent romanesc al ,,scandalului caricaturilor”: reactiile la
piesa Evanghelistii a Alinei Mungiu-Pippidi. De altfel, aceasta asociere a fost invo-
cata chiar de citre autoare, al cérei articol intitulat ,,Rdzboaiele nesfinte — Mahomed
si Evanghelistii”'' propune o analiza a luarilor de pozitii fata de piesa in termenii
distinctiei libertate de gdndire/libertate de exprimare. Alina Mungiu-Pippidi sus-
tinea, elaborand pe baza binomului amintit, legitimitatea scrierii si publicarii piesei

’ A se consulta site-ul http://www.france-ethiopie.info/article.php3?id_article=474.

' Thomas the Wraith, Consequences of the Muhammad Cartoon Scandal, Wednesday, 1% of
February 2006, http://rantwraith.blogspot.com/2006/02/consequences-of-muhammad-cartoon.html.

" Revista 22 nr. 832/2006, p. 14.
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Evangheligtii i, respectiv, ilegitimitatea respingerii ei pe argumente ideologice. Mai
multi autori au remarcat ca o astfel de comparatie ,,dezvaluie disproportii majore”lz,
dar important pentru discutie raimane rationamentul care justifica libertatea de expre-
sie. In analiza pe care o face opiniilor Alinei Mungiu-Pippidi, Codrin Liviu Cutitaru
urmeaza urmatoarea linie logicd. O societate deschisa nu este primordial definitd prin
libertatea de expresie si libertatea de gandire. Principiul garant al liberalismului de
pretutindeni ar fi libertatea optiunii. Or, singura formd de represiune pe care o
societate deschisd si-o poate permite este manifestarea extremistd care neaga optiu-
nea celuilalt, ceea ce inseamnd incdlcarea chiar a contractului liberal. Ingradirea
optiunii celuilalt poartd Tn mod curent eticheta de ,.extremism”.

Pe aceasta linie de rationament, Codrin Liviu Cutitaru respinge judecata autoarei
Evanghelistilor, care calificd piesa sa drept un rod al libertatii de gandire, pe cand
detractarea initiata de contestatari ar fi manifestarea unui fundamentalism religios.
lIata concluzia autorului: ,,Miza Evanghelistilor, in ciuda declaratiilor estetizante si
literaturizante, ramane una premeditat ideologicd, orice reactie critica la adresa ei, pe
acest teritoriu, fiind ct se poate de legitima™"

Evident, Cutitaru nu pune in discutie calitatea afirmatiilor si contestatiilor privi-
toare la piesd, ci legitimitatea de principiu a acestora.

II. Ce intelegem prin ,,libertatea de gandire, de constiinta si religie”

Observatiile anterioare sunt observatii cadru pentru analiza raportului dintre
libertatea religioasd si libertatea de expresie. Scurtele referiri facute la analize de
genul celor amintite — Alina Mungiu-Pippidi sau Codrin Liviu Cutitaru — nu pot avea
decat un rol introductiv in analiza de fond a relatiei dintre cele doua libertati. Intr-un
astfel de context sensibil este preferabild circumscrierea cat mai tehnica a termenilor
pe care i utilizam. Prima intrebare ar fi ce intelege doctrina prin libertatea religioasa
si care este relatia acesteia, in raport cu definitia, cu libertatea de expresie. Cadrul
esential al raspunsului este, desigur, dreptul international.

Or, dreptul international aratd ca nu vorbim decat printr-o conventie simplifica-
toare despre ,.libertatea religioasa”. Libertatea enuntata si protejatd de instrumentele
internationale are o formulare mai largd, din motive care vor fi explicate mai departe.
Ea implica, in fapt, un drept complex, si anume libertatea de credintd, de religie, de
gandire si congtiinta. lata formularea Pactului international privind drepturile civile
si politice care enuntd in art. 18 urmatoarele:

(1) Orice persoand are dreptul la libertatea gandirii, constiintei si religiei; acest
drept implica libertatea de a avea sau de a adopta o religie sau o convingere la
alegerea sa, precum si libertatea de a-si manifesta religia sau convingerea, individual
sau in comun, atat in public, cat si in particular, prin cult i indeplinirea riturilor, prin
practici i prin invatamant.

"> Codrin Liviu Cutitaru, Libertate, ideologie si literatura sau Despre noua conditiune
ideala a artei, in aLtitudini nr. 3/2006, luna mai, p. 8.
"* Codrin Liviu Cutitaru, op. cit., p. 9.
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Si Conventia europeand a drepturilor omului are in vedere, la art. 9, libertatea de
gandire, de constiinti si de religie'*:

(1) Orice persoana are dreptul la libertatea de gandire, de constiinta si de religie;
acest drept include libertatea de a-gi schimba religia sau convingerea, precum si
libertatea de a-si manifesta religia sau convingerea Tn mod individual sau in colectiv,
n public sau 1n particular, prin cult, invatamant, practici si Indeplinirea ritualurilor.

Luarea 1n considerare a tuturor acestor fatete este motivatd de existenta unei
dimensiuni individuale, fundamentald de altfel, care este credinta. Apoi, de existenta
formelor comunitare de exercitare a credintelor, religiile, a céror teme principale sunt
dreptul la personalitate juridica a gruparilor de credinciosi si respectarea autonomiei
institu‘,cionalels. In sfarsit, alaturi de credintele traditionale sau majoritare existd o
multime de alte optiuni minoritare de natura esoterica, exotica si, bineinteles, gan-
direa agnostica, non-teista si ateistd, care sunt acoperite prin referirea la ,libertatea de
gandire si de constiintd”.

Chiar aceasta simplda completare a universului de discurs aratd cat de ilegitima
este punerea in opozitie a libertdtii religioase cu critica ei agnostica ori atee. Ele se
bucuri de egala protectie, de fapt sunt componente ale aceleiasi valori, principiu care
este foarte clar apdrat de doctrind. O sustine n opinia sa din 1993, Comitetul
drepturilor omului:

»Art. 18 [al Pactului international privind drepturile civile si politice] protejeaza
credintele teiste, non-teiste si ateiste, ca si dreptul de a nu profesa vreo religie sau
credintd. Termenii credintd si religie trebuie sa fie ganditi intr-un sens larg. Articolul 18
nu se limiteazd 1n aplicarea sa la religiile traditionale ori la religiile si credintele cu
caracteristici institutionale sau la practici analoage celor ale religiilor traditionale™®.

Pentru aprofundarea continutului libertétii intitulatd simplificat ,religioase”,
referinta cea mai utila este Declaratia pentru eliminarea tuturor formelor de intole-
ranta si discriminare pe bazd de religie sau credintd. Declaratia diferentiaza, conform
titlului, credinta si religia si garanteaza ,libertatea de gandire, constiinta, religie sau
credintd”, dand acestei sintagme sensul urmator:

»a) de a organiza servicii divine si de a se reuni intr-o anumita religie sau credinta
si de a stabili si mentine locuri in aceste scopuri;

b) de a stabili si mentine institutii caritabile si umanitare corespunzatoare;

¢) de a produce, de a dobandi si de a folosi Intr-o masura corespunzatoare articolele si
materialele necesare legate de ritualuri si obiceiuri ale unei religii sau credinte;

" Avand in vedere aparitia in timp a instrumentelor, se poate spune ca Pactului international
privind drepturile civile si politice preia pana aproape de identitate formularea Conventiei.

" Libertatea religioasa sugereaza/ridici tema existentei sau nu a unei libertati de religie
institutionald, sustinutd de autori precum Jean-Pierre Schouppe (,,L.’éclosion de la liberté de
religion dans la jurisprudence de la Cour européenne des Droits de I'Homme”, Bulletin
d’information sur les droits de I’homme, Strasbourg, 18 Mars 2004, p. 16-18).

'® General Comment no. 22 (48) (Art. 18) adopted on 20" of July 1993,
CCPR/C/21/Rev.1/Add. 4, 27" of September 1993, p. 1.
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d) de a scrie, produce si raspandi publicatii relevante In acest domeniu;

e) de a propovadui o religie sau o credintd Tn locuri potrivite acestor scopuri;

f) de a solicita si de a primi ajutoare financiare voluntare si alte contributii de la
persoane individuale si institutii;

g) de a pregéti, numi, alege sau desemna prin succesiune conducatori corespun-
zatori, dupd cerintele si standardele fiecarei religii sau credinte;

h) de a respecta zilele de odihna si de a celebra sarbatorile si ceremoniile reli-
gioase, Tn acord cu preceptele unei religii sau credinte;

i) de a stabili si mentine comunicarea cu persoane individuale si comunitati Th pro-
bleme referitoare la religie sau credinti, la nivel national si international”"”.

Cele noua atribute enumerate mai sus reprezintd o dezvoltare cu valoare
doctrinard, un indreptar pentru evaluarea felului Tn care se respecta sau nu libertatea
religioasa si de constiintd Tntr-un caz concret. Alte nuante sunt date de doctrina creata
in cadrul Comitetului de drepturile omului si ale Curtii Europene de Drepturile
Omului (CEDO).

Revenirea asupra definitiilor ne ajuta sa explicam gratuitatea multor incrimindri ale
celor care aratd a fi dusmani ai libertatii de expresie Tn numele libertatii religioase.
Libertatea complexd avutd in vedere priveste manifestarea liberd a ideilor religioase,
alaturi de alte idei, nu limitarea criticilor la adresa lor, nici circumscrierea acestora. Mai
mult, cele noud atribute subliniaza, in contextul temei, importanta libertétii de expresie
pentru libertatea religioasa. Ultima nu poate exista fara cealalta.

in spiritul ordinii mondiale stabilite la sfarsitul celui de-al doilea razboi mondial, a
opri un agnostic sa ironizeze folosirea imaginii Profetului drept stindard al terorismului
este tot una cu a interzice musulmanului sd se Tntoarca cu fata spre Mecca. Afirmatia
este valabild pentru orice alte identitati. Este in logica unui ateu sd considere
caraghioasd o procesiune a preotilor care il roagd pe camp pe Dumnezeu sa aduca
ploaia. A i-0 interzice este ca §i cum ai opri crestinii sa interzica intrarea Tn biserica a
unor persoane in costum de baie. Nu poti sa ai libertate decat pentru musulmani,
ortodocsi, mozaici etc., iar pentru savanti, umanisti, feministi, sceptici, nu.

II1. Cat de obligatorii sunt prevederile dreptului international?

Se pune intrebarea in ce masurd statele — incluzind cazul particular al statelor
islamice — sunt obligate sa trateze temele libertatii religioase si ale celei de expresie
in sensul definit mai sus. In definitiv, scandalul caricaturilor a rezultat tocmai din
refuzul anumitor comunitati de a accepta abordarea imaginilor religioase in mod egal
cu atitudinile sceptice sau agnostice. Raspunsul se gaseste in ordinea internationala
stabilita la sfarsitul celui de-al doilea razboi mondial. Aceastd ordine este stabilita
prin organisme interguvernamentale — in primul rand, Organizatia Natiunilor Unite —
si principiile adoptate de acestea prin conventii, tratate sau norme de naturd mai

17 Rezolutia 36/55, 1981 a Adunarii Generale a ONU (Solidaritatea pentru Libertatea de
Constiinta, Educarea tolerantei in spiritul reflectarii drepturilor copilului, Buzau, p. 38-39).
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slaba. Carta ONU si normele adiacente adoptate ulterior Tn virtutea si in sensul
Cartei, peste care se suprapun sistemele regionale si subregionale, precum sistemele
normative ale Consiliului Europei, Organizatiei pentru Cooperare si Securitate in
Europa (OSCE), Uniunii Europeand (UE), reprezinta referinta oricarei discutii asupra
conotatiei drepturilor i echilibrului intre ele.

Sistemul normativ postbelic a avut ca principal tel asigurarea pacii in lume. S-a
considerat ca atingerea acesteia este posibild daca se respecta principiile fundamentale
ale autodetermindrii popoarelor, drepturilor omului si integritatii teritoriale a statelor. In
particular, drepturile si libertatile fundamentale definite de Declaratia universala a
drepturilor omului au capatat statut cutumiar. Interzicerea genocidului, a discriminarii
rasiale §i a torturii sunt norme ius cogens, consfintite prin tratate precum Conventia
fmpotriva interzicerii crimei de genocid, adoptatd sub egida ONU, Conventia contra
torturii si a altor pedepse sau tratamente crude, inumane sau degradante, adoptata sub
egida Consiliului Europei, ori Pactele'®. In ansamblul acestui sistem cu statut ius
cogens avem de cautat garantiile si eventualele limitari ale exercitarii libertatii reli-
gioase si a libertatii de expresie.

Normele sunt deseori complementare, ceea ce le face sa se controleze reciproc'”.
Principala tensiune poate sd apara Intre exercitarea suveranitatii nationale si normele
universale. Ca sa revenim la cazul statelor islamice, este binecunoscut ca drepturile
civile si politice ale femeilor sunt, n astfel de state, incdlcate flagrant. Regimurile
islamice neagd aceste drepturi in numele vointei nationale care, in termeni specifici,
inseamna exercitarea drepturilor la autodeterminare. Care principiu este mai puternic
decat altul?

Evolutia principiului autodetermindrii in anii '90 a accentuat ponderea drepturilor
omului 1n determinarea continutul sau. Pe de o parte, s-a subliniat ca autodeterminarea
popoarelor este 0 norma de drepturile omului, pe de alta parte, s-a conditionat sprijinul
dat procesului de autodeterminare al unei comunitati care il invoca de respectarea
drepturilor omului. Aplicarea principiului autodetermindrii popoarelor nu ar trebui sa
conduci la o limitare a drepturilor omului existente. Adeviarata autodeterminare, care
exprimd vointa Intregii populatii, nu doar a unei majoritdti, ar trebui sa conduca la o
protectie sporitd a drepturilor individuale si de grup™. In termenii lui Thomas Franck,
principiul autodeterminarii popoarelor nu este un principiu de excludere, ci unul de
includere: ,,Participarea deschisd, corecta si libera in procesul de guvernare ales liber de
state este un drept al popoarelor din toate ‘;érile”zl.

'® Existenta tratatului are efect asupra procedurilor.

" Nu trebuie confundat caracterul limitat al puterii standardului cu fenomenul permanent
de contestare a sistemului de drept international, pe baza ideologica (intre 1917-1989) sau in
directia fundamentalismului religios astdzi (a se vedea Valentin Constantin, Drept interna-
tional public, Ed. Universitatii de Vest, Timigoara, 2004, p. 35).

2 Rein Miillerson, International Law, Rights and Politics, Developments in Eastern Europe
and the CSI, Routledge, [London and New York, 1994.

*' Thomas Franck, The Emerging Right to Democratic Governance, American Journal of
International Law, vol. 86, 1992.
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Din aceasta perspectiva, lucrurile par simple: un anumit numar de drepturi si
libertati sunt universale, iar acest principiu face parte din ordinea internationala in
care trdim. Ele nu se pot opune suveranitatii nationale In masura in care Tnsasi suve-
ranitatea, ca expresie a autodetermindrii popoarelor, le presupune. Daca exista o pro-
blema, ea nu rezulta din principii. Dreptul international constituie doar o0 componenta
a relatiilor internationale. Chiar daca, ca atare, dreptul constituie baza oricarui
discutii in termeni de legitimitate, evenimentele din lume reflectd multi alti factori,
inclusiv unii care nu se bucurd de legitimitate, dar pot avea impact’>. ONU, organi-
zatie universala, este departe de a asigura conditiile de onorabilitate specifice unei
comunitati respectuoase pentru regulile ei, iar statele membre ale organizatiei sunt
departe de a fi modele in acest sens™.

IV. Limitarea libertitii de expresie si tema democratiei militante

Posibilitatea punerii unei limite 1n exercitarea oricérui drept este general acceptatd
de etica democratiilor si in dreptul contemporan. O enuntd limpede Pactul international
cu privire la drepturile civile si politice, Conventia europeana a drepturilor omului si
alte tratate fundamentale ale dreptului international. in particular, instantele de judecata
care analizeaza limitarea exercitdrii unui drept pentru garantarea altor drepturi o fac pe
baza unor principii de proportionalitate, de rezonabilitate etc. Controlul reciproc intre
drepturi are o dimensiune specifica tn cazul democratiilor militante.

Notiunea «democratiei militante» face distinctia a doud modele postbelice
nationale de liberalism: cel american si cel german. Primul este fundamental devotat
maximei libertati posibile. Toate ideile sunt acceptate, statului refuzandu-i-se orice
atribut sa judece natura acestora. Ramane desigur clara distinctia dintre idei si
manifestari, actiunile identitare ori politice violente fiind sever reprimate.

Modelul german este numit oficial wehrhafte Demokratie, de unde traducerea
aproximativa prin democratie militanta**. Statul german a definit explicit un numar
de ,,principii fundamentale ale ordinii democratice libere” si a interzis att actiunile,
cat si ideile care contravin acestora. In raport cu aceste principii, unele optiuni intrd
in categoria extremismelor si sunt, ca atare, interzise de lege. Astdzi se face o
distinctie mai find Intre radicalism si extremism, ultimul calificativ aplicAndu-se doar
organizatiilor si manifestarilor neconstitutionale.

** Relatiile internationale reflectd si raporturile de putere (a se vedea Valentin Constantin,
op. cit., p. 528).

> atd o prezentare deloc magulitoare: ,,coalitia [...] in final, a reusit sa 1si extinda alianta,
din punct de vedere ideologic, pand la dictatura basista din Siria, care nu era prea diferitd de
dictatura basista din Irak. Despotii medievali ai Arabiei Saudite si-au ocupat si ei locul in
marea coalitie. Alianta s-a dovedit un echipaj de pirati, format din teroristi, dictatori, regi,
antisionisti, magnati ai petrolului si gangsteri cu un ochi. Era o priveliste infioratoare. Era
Adunarea Generald a Natiunilor Unite” (a se vedea Paul Berman, Teroare si liberalism, Ed.
Curtea veche, Bucuresti, 2005, p. 31).

* Cas Mudde, Noi provocari globale pentru drepturile omului si democratie, in Revista
Roména de Drepturile Omului nr. 26/2002.
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Distinctia model american/model german astfel prezentatd este schematicd,
democratiile liberale de astdzi optdnd pentru solutii care se identifica mai mult sau
mai putin cu unul dintre cele doud tipologii. Mai multe state europene au preluat cate
ceva dintre normele democratiei militante. Lucrul acesta este vizibil in primul rand
din felul in care sunt tratate ideile considerate sovine, rasiste, antisemite, homofobe
etc. Un numar de tari europene au o legislatie care sanctioneaza acest tip de mani-
festari, chiar daca manifestarile nu depasesc nivelul exprimarii.

Romania a urmat si ea, Tn anii 2000, principiile democratiei militante, piesele
principale ale sistemului fiind Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea oricaror forme de discriminare™ i Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 31/2002 privind interzicerea organizatiilor si simbolurilor cu caracter
fascist, rasist sau xenofob si a promovarii cultului persoanelor vinovate de savarsirea
unor infractiuni contra pécii si omenirii

Prima interpreteaza ca discriminare gi atingerea dreptului la demnitate personala,
norma definitd intr-un mod care intrd Tn tensiune cu libertatea de exprimare.
Intr-adevar, art. 19 al Ordonantei Guvernului nr. 137/2000 introduce o formulare
foarte largé si sanctioneaza ,,orice comportament manifestat Tn public, avand caracter
de propagandd nationalist-sovina, de instigare la ura rasialda sau nationala, ori acel
comportament care are ca SCOp sau vizeazd atingerea demnitdtii sau crearea unei
atmosfere intimidante, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat Tmpo-
triva unei persoane, unui grup de persoane sau a unei comunitati si legat de aparte-
nenta acestora la o anumita rasd, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o
categorie defavorizata, ori de convingerile, sexul si orientarea sexuald a acestuia”.

Ordonanta atribuie statului competenta de a stabili — prin intermediul Consiliului
National pentru Combaterea Discrimindrii — care comportament, de fapt idei si
expresii, Tncalcd demnitatea persoanelor sau grupurilor, le calificd drept contraventii
si instituie sanctiuni. Ea stipuleaza si dreptul persoanelor discriminate de a pretinde
despagubiri proportionale cu prejudiciul suferit si restabilirea situatiei anterioare
discrimindrii.

Ar mai fi de addugat ca in 2005, prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 31/2002 au fost introduse in Codul penal.

Prevederi antidiscriminatorii relevante si pentru problematica libertatii de
expresie se regasesc si in alte cateva legi speciale. Legea nr. 148/2000 privind
publicitatea”’ interzice utilizarea unor afirmatii discriminatorii in publicitate. Legea
nr. 48/1992 a audiovizualului*® si amendatd semnificativ in ultimii ani ar merita o
discutie 1n sine, si pentru ca statutul presei electronice este diferit de cel al presei
scrise. Activitatea Consiliului National al Audiovizualului (CNA), a ridicat cele mai
serioase ntrebari asupra limitelor pe care aceastd institutiei le poate pune libertatii de

* Legea de aprobare a O.G. nr. 137/200 este Legea nr. 48/2002, votata de Parlamentul
Romaniei de abia dupa 2 ani.

** Monitorul Oficial al Roméaniei nr. 214 din 28 martie 2002.

*7 Monitorul Oficial al Roméaniei nr. 359 din 2 august 2000.

8 Legea a fost abrogata prin Legea nr. 504/2002 (Monitorul Oficial al Romaniei nr. 534
din 22 iulie 2002).
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exprimare. CNA are o ampla jurisprudentd cu privire la declaratiile considerate ostile,
degradante, umilitoare sau ofensatoare facute la posturile de radio si televiziune.

V. Interventia statului si limitarea libertitii de expresie in Romania

De la infiintarea sa, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii a dat un
numar considerabil de sanctiuni care privesc idei si exprimari considerate degradante
Acestea au fost deseori criticate din perspectiva dreptului la exprimarezg. Statutul art.
18 al Ordonantei Guvernului nr. 137/2000 se afla insa astdzi sub o cenzura extrem de
interesantd din partea justitiei. Intr-adevar, instantele de judecata au respins siste-
matic sanctiunile sau trimiterile in judecatd pentru materiale din presa scrisa pe baza
legislatiei privind combaterea discriminarii. Acest fapt priveste si ceea ce voi numi
simplificat propagandd cu caracter fascist. O hotarre de importantd decisivd a
privit, in acest sens, cazul profesorului brasovean Grigore Oprita. Acesta a publicat
mai multe articole si a editat un CD cu privire la Miscarea legionara, considerate
apologetice. Oprita a fost invinuit Tn anul 2002 de ,,propaganda nationalist-sovina si
raspandirea de simboluri fasciste, rasiste si xenofobe” pe baza Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 31/2002. Procesul sau a devenit, astfel, un test fundamental al
actului normativ respectiv. Tribunalul Bragov a hotarat in anul 2004 condamnarea lui
Opritd la 3 ani inchisoare pentru propagandd nationalist-sovind, extremistd si
xenofoba. In luna septembrie 2005, Curtea de Apel Brasov a anulat hotararea invo-
cand libertatea de gandire si de exprimare garantate prin Constitutie. inalta Curte de
Casatie si Justitie a respins recursul Parchetului in anul 2006, ridicand in acest fel
principiile constitutionale ale libertatii de exprimare si gandire deasupra normelor
democratiei militante.

Avand in vederea cariera normelor amintite, se poate spune, in concluzie, ca
Roménia a adoptat o legislatie care limiteazd sever, si prin comparatie cu alte state,
libertatea de expresie, in scopul protejarii demnitdtii anumitor categorii fragile,
precum romii si homosexualii, ori a unor categorii cu o sensibilitate particulara,
precum evreii si cultele. In acelasi timp, instantele de judecati au mers pe o cale
opusa, evaluand aceste norme drept excesive in raport cu garantiile constitutionale si
internationale ale libertatii de expresie. Aceastd situatie se poate descrie ca o con-
fruntare intre principiile democratiei militante i valorile clasice ale unei democratii
care are ca referintd exemplul american.

VI. Este democratia militantd in serviciul tendintelor teocratice?

Conceptul democratiei militante nu implicad doar principiul protejarii valorilor
constitutionale, ci si accentul pe care 1l pune 1n raport cu premisa de fond pe

* Gabriel Andreescu, Libertatea de exprimare si legislatia de combatere a discriminarii in
Romania, in Noua Revista de Drepturile Omului nr. 1/2005.
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respectul identitatilor. Trebuie subliniat acest aspect, céci libera exprimare a opiniilor
face parte, la rndul ei, din valorile constitutionale. Condamnarea unei declaratii
rasiste inseamnd automat punerea valorii astfel incélcate deasupra importantei umane
si sociale a faptului de a gandi autonom si a spune ce gandesti. Pe aceasta linie,
contestarea unei doctrine ori a unei institutii religioase poate fi cenzuratd in scopul
menajarii celor credinciosi. O cere, spre exemplu, Adrian Papahagi care, ridicandu-se
impotriva anumitor critici aduse BOR de cétre organizatia Solidaritatea pentru
Libertatea de Constiinta (SLC), comenteaza:

»--.Sub mantia stravezie a unei pretinse «libertdti de constiinta», dl. [...] si SLC
ascund de fapt un anticrestinism totalitar, pe care de-acum finainte societatea
romdneasca ar trebui sd-1 sanctioneze imediat (inclusiv penal) aldturi de antisemitism
si de alte atitudini care ataca adevarata libertate de con$tiingé!”30

Un alt tanar teolog, Mircea Platon, a invocat ,,pretentia C.N.C.D. de a regula
dezbaterea intelectuald romaneasca”, pentru a propune ca, ,,Dacé tot e vorba sd avem
cenzura, de ce sd nu avem una bazata pe idei impartasite de majoritatea romanilor din
toate timpurile, pe morala si cuviinta traditionale decat pe pidosnicul puritanism al
corectitudinii politice [...]‘?”31

Aceasta atitudine poate merge oricat de departe, devenind o adevarata tendinta teocra-
tica, céreia autorul invocat anterior, Mircea Platon, i-a dat o formulare exponentiala.
Punand 1n frunte indemnul ,,Pe vrajmasii Bisericii nu-i putem ierta!”, Platon invita:

,»5a riscam sa nu i iubim pe eretici, pagani si atei. Sa riscdm sd le amintim cd pe
vrajmasii nostri i putem ierta, dar pe cei ai Bisericii, nu. Sa riscam sa aratam tuturor
ca nu despre «tolerantd» e vorba in Evanghelie, ci despre mantuire. Sa riscam sa
calcam in picioare ragusitele trAmbite cu care inaintemergatorii antihristului isi
propagd minciunile. Sa riscdm sd le cerem tuturor intelectualilor romani apostati, sa-si
faca penitenta publica §i solemna toatd viata lor. S& riscdm sa cerem, cu fireasca
supunere, Bisericii Ortodoxe din intreaga lume sa lupte pentru restituirea cenzurii
religioase a vietii intelectuale si s@ aprinda candela unui nou Sinod Ecumenic in care
sd se denunte toate ratdcirile acestui secol, aruncand anatema asupra lor. Sa lasam,
asadar, deoparte desartele invataturi ale acestei lumi. Cine vrea «tolerantad», «iubire» si
«duh smerit» de la noi, trebuie sa fie de partea lui Hristos, nu a diavolului”*.
Atitudinea autohtond care cere imunitatea absolutd a identitatii religioase, perfect

similara cu cea exprimatd de purtatorii de cuvant ai migcérilor islamice nu constituie
deloc un exotism. Ea a devenit expresia culturald din ce Tn ce mai vizibila si sustinuta
a unei tinere generatii de intelectuali ortodoxizanti, prezenti o perioadd in publicatii
cu caracter religios, pentru ca astdzi sd ocupe un spatiu semnificativ in revistele
culturale si In cotidiene. Tinerii atrasi de teocratie par unitari in ce priveste opiniile
asupra locului statului Tn societatea contemporana, desi pot fi Tn divergentd intre ei

*® Adrian Papahagi, Libertate de constiinta sau anticrestinism?, in Ziua din 19 martie 2005.

' Mircea Platon, Unde ne sunt inchizitorii?, in Ziua din 30 august 2005.

2 Mircea Platon, Razboiul vazut, in Rost nr. 28/2005 (reluat din revista ,,Biserica si
problemele vremii” din februarie 1998).
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din multe alte puncte de vedere cu relevanta culturald ori sociald. Unii dintre autorii
amintiti sunt cunoscuti si sub numele ,,Grupul de Presiune de la Paris”, ce-i include
pe: Cristian Badilita, Toader Paleologu, Adrian Papahagi cel mentionat, Sebastian
Maxim, Mihail Neamtu, Petre Guran®.

Faptul remarcabil nu este doar aparitia acestei noi generatii intelectuale, ci
sustinerea pe care tezele ei, negand visceral libertatea intelectuald, o primesc de la
oamenii de culturd apartinind mainstream-ului actual. In revista Idei in dialog, Dan C.
Mihdilescu sustinea opiniile radicale ale unuia din autorii citati mai sus, scriind:
,»Oarecum 1n directd conexiune, semnalez un articol care ar merita sa faca obiectul unei
dezbateri ample, responsabile si calme: «Unde ne sunt inchizitorii?» de Mircea Platon
(Ziua, 30 august), caracterizat drept ,,excelentul eseist in varsta de numai 32 de ani™*,

Aceastd atmosfera culturala de sorginte teocratica are un impact larg valorificat la
nivel politic si legislativ. Recent, Camera Deputatilor a adoptat doud amendamente la
proiectul de lege a libertatii religioase si a regimului general al cultelor avand argu-
mentul protectiei vietii de cult™. Astfel, la 18 mai 2006, Comisia Juridici si Comisia
pentru drepturile omului au adoptat un amendament propus de deputatul PRM, loan
Aurel Rus, referitor la pedepsirea prozelitismului religios abuziv, cu urmatorul continut:

~Prozelitismul abuziv desfagurat de o persoana sau cult de natura a incalca dreptul
la intimitate al individului, libertatea de gandire sau de constiinta — care utilizeaza
metode si tehnici psihologice agresive de persuasiune sau promiterea si oferirea de
bani Tn scopul atragerii de noi adepti, constituie infractiune ce se pedepseste cu
amenda sau cu Tnchisoare de la sase luni la trei ani”.

Amendamentul a fost criticat, printre altii, de minoritatile religioase, dar acest lucru
nu a intimidat efortul de a transforma legea intr-un control religios al cultelor capabile
sd atragi sustinerea statului®®. La 21 iunie 2006 Comisia pentru drepturile omului, culte
si minoritati nationale a adoptat un alt amendament, propus de Cultul musulman, la care
au aderat alte culte recunoscute si a fost sustinut de Secretarul de Stat de la Ministerul
Culturii i Cultelor, Adrian Lemeni®’. Continutul lui aratd in felul urmator:

,In Romania sunt interzise orice forme, mijloace, acte sau actiuni de defdimare si
invrajbire religioasa, precum si ofensa publica adusa simbolurilor religioase”.

Propunerea a trezit protestele mai multor organizatii neguvernamentale™. Acestea
au sustinut cd ,,Amendamentul intentioneazd, de fapt, sd creeze un monopol al
cultelor Tn domeniul credintelor si opiniilor. O serie Intreaga de carti de filosofie sau

* Jon Murgeanu, Tanara generatie, in Ziua din 27 martie 2004

* Dan C. Mihdilescu, Lecturi la tava — cAnd invie o epocd, in Jurnalul national din 6 iunie 2006.

*> Aflat in dezbatere in momentul elaborrii acestui studiu.

* Au avut loc critici internationale, cel mai mare impact avandu-l pozitia Comisiei
Helsinki care, prin vocea presedintelui sdu, senatorul republican Sam Brownback, a sustinut:
,.El trebuie retras sau amendat semnificativ pentru a respecta angajamentele OSCE”.

*7 Textul a fost votat cu doud abtineri: ale reprezentantilor PNL, Mona Musca si Teodor lustian.

** Este vorba despre Ombudspersons for National Minorities, Centrul de Studii Interna-
tionale, Centrul pentru Jurnalism Independent, Centrul de Resurse Juridice, Solidaritatea
pentru Libertatea de Constiinta, Accept.
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beletristica va putea fi consideratd ofensatoare pentru unele culte si interzisa. [...] Tineri
care poartd tricouri cu anumite trupe rock ar putea fi sanctionati in baza acestui
amendament. Numeroase opinii critice fatd de anumite atitudini religioase reprobabile,
precum cazul de la Tanacu, nu ar mai putea fi exprimate in presd. Libertatea de
exprimare din Romania se va integra in Uniunea Europeana cu voal pe chip”.
Declaratia citata arata cd intentia de protejare a unui grup religios prin eliminarea
oricaror critici ori contestatii la adresa lui intrd in coliziune cu protectia altui grup
religios ori cultural, dacd cele doud au doctrine sau manifestari divergente. In fapt,
controlarea de catre stat a exprimdrii religioase asigurd un monopol in beneficiul
gruparilor religioase cele mai puternice. Dusa la ultimele ei consecinte, democratia
militanta, gandita sd protejeze diversitatea etnoculturald sau religioasd, ajunge sa
ameninte si si sdriceasca tocmai pluralitatea. In masura in care identitatea religioasa
implica exprimarea religioasd, sanctionarea exprimarii duce inerent la sanctionarea
identitatii. Situatia afecteaza In primul rdnd acele grupdri in care dimensiunea
propovaduirii mesajului divin constituie o importanta dimensiune a credintei lor.

VII. Hirtuirea reciproca a identitatilor

in conditiile democratiei militante, nu este neaparat determinant care tip de
identitate castiga. Religiile au de cele mai multe ori la baza distinctia dintre Bine si
Rau, iar Raul poate fi identificat cu altd categorie identitard. Ascendentul pe care
pare sa 1l aibd in ziua de astdzi identitatea religioasa poate fi rasturnat printr-o simpla
schimbare a unghiului de vedere.

Teza 1si gaseste un exemplu la Indemana in situarea religiilor fata de homosexua-
litate. Multe dintre acestea condamna relatiile de acelasi sex in termeni severi. La
inceputul anului 2005, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii a judecat
o sesizare privind atitudinea preotului Ion Stanciu fata de cantorul bisericesc P.M.G.
de la Biserica Adormirea Maicii Domnului din comuna V., judetul Brdila, unde
profesa. Preotul a prezentat prima datd, la sfarsitul uneia dintre liturghii, in fata
enoriagilor aflati in bisericd, un ziar cu un anunt din care ar fi reiesit cd P.M.G. este
homosexual si cautd parteneri barbati pentru sex si a comentat in felul urmator: ,,Gabi
este gay”, ,,Uitati ce am tinut aici: lupul intre 0i”, ,,se ocupa cu barbatii”, ,,Nu am nimic
cu el, este bun, sufletist, dar trebuie dat afard”. Dupa primele reactii ale lui P.M.G.,
preotul Ion Stanciu a continuat acuzele cu privire la orientarea sexuald a acestuia la
fnmormantdri si Tn discutiile cu alte persoane. A organizat o sedintd a parohiei V. la
care au participat consilierii bisericii din V. (reprezentanti ai enoriasilor) unde a fost
invitat si P.M.G. si I-a supus unor intrebari hartuitoare cu privire la viata sa privata. S-a
ajuns pana la situatia ca preotul consilier N.V. trimis la Episcopia Dunérii de Jos pentru
a cerceta conflictul sa ceard ca P.M.G. sa fie adus la Galati pentru a se face o expertiza
de catre medicii pe care 1i are Biserica cu privire la orientarea sexuald. Consilierul N.V.
a sustinut ca ,,homosexualii nu au ce cauta in sanul bisericii”.

Colegiul CNCD a judecat petitia transmisa de catre Centrul de Resurse Juridice si
Organizatia Accept, care cerea sanctionarea preotului I.S., preotului consilier N.V. si
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a Episcopiei Dunarii de Jos pentru fapte de discriminare sdvarsite Tmpotriva lui
P.M.G. Colegiul a decis ca fapta preotului L.S. a avut ca efect o deosebire si 0 excludere
a lui P.M.G. pe criteriul presupusei sale orientari sexuale, ce a avut drept scop
inlaturarea sa din cadrul comunitatii enoriasilor bisericii crestin-ortodoxe din comuna
V. CNCD a avut in vedere ca afirmatiile preotului Ion Stanciu cu privire la orientarea
sexuald a lui P.M.G. au avut ca efect restringerea exercitarii, in conditii de egalitate, a
mai multor drepturi: dreptul la viatd privatd; dreptul la egalitatea In activitatea
economica si in materie de angajare si profesie; dreptul la demnitate personala. Colegiul
a considerat ca referirea la homosexualitatea cantorului 1n bisericd, loc public, ,,in care
se aflau la momentul respectiv mai multe persoane, enoriasi ai bisericii $i membrii
comunitatii n care traieste P.M.G.”, a creat un cadru intimidant, ostil si degradant si a
agravat comportamentul discriminatoriu al preotului Ion Stanciu™.

Ca urmare, Colegiul CNCD a calificat afirmatiile preotului Ion Stanciu drept
fapte de discriminare si l-a sanctionat pe contravenient cu amendd contraventionala
in cuantum de 10 milioane de lei*.

VIII. Ideea neutralitatii militante a statului

Solutia Colegiului CNCD 1n cazul preotului Ion Stanciu produce o asimetrie Tntre
exercitarea libertdtii religioase si exercitarea dreptului la orientare sexuald,
component al dreptului la viata privata si al dreptului de a fi ferit de discriminare, de
data aceasta, In defavoarea identitatii religioase.

Sa revenim la sensul libertatii garantate de Declaratia pentru eliminarea tuturor
formelor de intolerantd si discriminare pe bazd de religie sau credintd, i anume
»libertatea de gandire, constiinta, religie sau credintd”. Urmatoarele puncte: libertatea
de a scrie, produce si raspandi publicatii relevante in acest domeniu; de a propovadui
o religie sau o credintd in locuri potrivite acestor scopuri; de a stabili si mentine
comunicarea cu persoane individuale §i comunitati in probleme referitoare la religie
sau credintd, la nivel national §i international, acopera, intr-o forma sau alta,
manifestérile preotului Ton Stanciu. De ce libertatea religioasda a preotului Stanciu
este ,,Invinsd”, din acest punct de vedere, de libertatea de expresie a homosexualilor?
Dar Ia fel de bine, putem imagina o situatie simetricd in care o comunitate de homo-
sexuali sd discrimineze credinciosii pentru cd opinia lor despre orientarea sexuald
proprie le este ostila. Si homosexualii ar putea invoca in favoarea actiunii lor liber-
tatea de a scrie, produce si raspandi publicatii relevante, de a propovadui cultura gay,
de a avea legaturi Intre ei, si totusi, CNCD i-ar putea sanctiona pentru discriminare.
Cum rezolva democratia militantd aceasta situatie contradictorie la care o duc
premisele ei?

* Consiliul director al CNCD a tinut sa remarce ca afirmatiile au facut referire directd la
P.M.G. si nu la preceptele generale ale Bisericii Ortodoxe cu privire la homosexualitate.

* Nu s-a gasit nicio responsabilitate Episcopiei Dunarii de Jos pentru faptele de discrimi-
nare savarsite de reprezentantii sai, in speta preotul consilier.
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Situatia creatd este rezultatul implicarii statului, direct, Tn raporturile dintre o
conceptie sau alta prin sanctiuni selective. Aceastd implicare foloseste ca prezumtie
de legitimitate datoria democratiei militante de a salva bazele pacii sociale prin
limitarea unor manifestari, inclusiv la nivel de idei. Numai c&@ valorile democratiei
sunt multimea drepturilor si libertdtilor in integralitatea lor. Sanctionarea ideilor
fmpinge politica publicd, asa cum am aratat, in aporii. Niciun principiu ,,obiectiv”’ nu
spune care dintre drepturi trebuie aparat de catre stat''. S fie acesta dreptul homo-
sexualului de a nu fi tratat cu dispret la oficierea slujbelor? Ori dreptul preotului de a
opri ironizarea tezelor pe care le predica?

Imposibilitatea de a le rezolva creeaza printre altele un sentiment — pe termen
lung costisitor — de tratament diferentiat, de injustitie. Molnér Jozsef a fost sanctionat
de citre CNCD cu 5 milioane de lei pentru a fi afirmat: in Ungaria traiesc 10
milioane de oameni, dar numarul acestora ne indica altceva. [...] Ungaria este singura
tara care pas cu pas devine al doilea Israel™*. Este oare acceptabil pentru Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii sa aplice sanctiunea amintitad si in acelasi
timp sd mentina pe piata o carte precum Coranul, unde, in versetul 60 din Sura V, sta
scris: ,evreii, fii de maimute si porci?”43 Iar daca evreitatea are la randul ei un sens
religios, oare cultul mozaic nu poate vedea in declaratia Coranului o Incalcare a dem-
nitétii sale religioase? Cum trebuie sa aleaga statul? Sa protejeze demnitatea islamica
in fata celei iudaice ori invers?

Sunt numeroase studiile referitoare la democratia militantd care au contestat
functionalitatea ei Tn raport prin pierderile in planul valorilor democratice. Michael
Minkenberg concluziona Tn urma cercetdrii lor sale ca ,,daunele aduse democratiei
depasesc in greutate beneficiul obtinut prin controlul statului in cazul luptei
impotriva dreptei radicale, in particular cand aceasta se duce la nivelul institutional al
democratiei militante™**.

Dar nu deficienta democratiei militante Tn asigurarea scopurilor planificate
constituie aspectul care concentreaza atentia acestei analize, ci inerenta ei lipsd de
coerentd si injustitia produsd. Solutia pe care o propun pentru a transa aceasta situatie
este de renuntare la optiunea interventiei punitive a statului, in favoarea afirmarii
neutralitatii acestuia fatd de idei. Dar o neutralitate militantd, ceea ce Tnseamna
iesirea sa din statutul de organ care sanctioneazd, in favoarea celui care hotaraste
asupra asistentei publice in functie de raportul pe care anumite idei il au cu valorile
constitutionale ale democratiei liberale.

Ce nseamnd, in detaliu, ,,neutralitatea militantd”? Aceasta corespunde recunoas-
terii de catre stat a caracterului sau neutru in raport cu valorile cu care se confrunta o
societate si, Tn acelasi timp, recunoasterea obligatiei sale de a urma politici benefice

*! Existd desigur distinctii intre drepturi, precum categoria celor derogabile si, respectiv, a
celor ne-derogabile.
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* paul Berman, Teroare si liberalism, Ed. Cartea veche, Bucuresti, 2005, p. 136.
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pentru aceasta. Dacd statului i se poate refuza dreptul sd decidd, prin sanctiune, ,,ce
e rau” in raport cu ,ce e bine”, nu i se poate contesta implicarea in promovarea
valorilor democratiei. Militantismul statului Tn favoarea democratiei este legitim, iar
neutralitatea militantd explicd de ce politicile publice pot si trebuie sd promoveze
principiile de toleranta ale democratiei liberale.

Paradigma neutralitatii militante are o solutie clara, dupa opinia mea, in conflictul
care opune principiile respectului fata de specificitate si dogmele anumitor miscari
religioase. in cazul lon Stanciu contra P.M.G., neutralitatea statului impune
recunoasterea libertatii religioase a carei exercitare a permis preotului s 1si manifeste
atitudinea sa ostild fatd de un coleg homosexual. Ca un al doilea exemplu, este la fel
de firesc pentru stat sa accepte criticile aduse caricaturilor sau Codului lui Da Vinci.
Dar 1n aceeasi masurd, militantismul sdu democratic il obligd sd nu sustina
conceptiile, credintele, ideologiile, manifestarile care afecteaza valorile ce reprezinta
insusi fundamentul sdu. Statul nu are de ce sa finanteze bisericile care sunt purtatoare
ale manifestarilor de intoleranta fatd de homosexuali sau alte identitati fragile. Cores-
punzdtor, nu este cazul ca productiile jurnalistice §i artistice resimtite ca insultatoare
de anumite comunitati sa aiba finantari sau sustineri simbolice de la stat.

In particular, autorititilor publice li se cere si se abtind de la promovarea
filosofiilor gi credintelor intolerante intre copii si tineri. Doctrina neutralitatii statului
intalneste principiile generale de drept care s-au exprimat deja n astfel de chestiuni:

,Daca guvernele Tncearca sa ndoctrineze copiii conform unei anumite religii sau
ideologii, dreptul international si jurisprudenta sa introduc limite stricte. Educatia
religioasd obligatorie in scolile publice este interzisa, iar «educatia eticd» este permisa
numai daca este prezentata intr-o maniera neutra”®.

Or, aceastd afirmatie are de intampinat traditia din tari precum Italia, Spania si
Grecia sau evolutii din tiri precum Romania, unde invatamantul religios are o anu-
mitd greutate. Tn acest context, regula neutralitatii militante este ca statul sa limiteze
macar acel tip de invatamant religios care sustine intoleranta si neagé gandirea libera.

Neutralitatea militantd mai Tntdlneste un alt principiu, enuntat de catre Comitetul
de drepturile omului cand a interpretat art. 18 al Pactului international privind
drepturile civile si politice, important 1n sistemele religioase complexe cu mai multe
tipuri de actori religiosi. Comitetul sublinia cd existenta cultelor privilegiate ,,nu
trebuie sd afecteze niciunul dintre drepturile garantate de Pact [...] si nici sa duca la
vreo discriminare a aderentilor unor alte religii ori agnostici”46. Or, acesta este chiar
tipul specific de veghe a neutralitatii militante, care obliga statul sd se preocupe de
politicile lui fata de culte, si nu de politicile pe care si le propun cultele Tnsele.
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